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W poszukiwaniu modelu migraciji...

d

Czy migrujg bezrobotni?
= Rola sytuacji na rynku pracy w regionie zamieszkania
= Rola sytuacji na rynku pracy w regionach przyjmujacych

Czym sg migracje?

» Skala i cechy zjawiska

= Migracje jako fenomen rynku pracy
= Specyfika Lubelszczyzny

Problemy i potencjalne rozwigzania:

1. Budowanie celowosci migracji

2. Tworzenie warunkéw dla powrotu

3. Tworzenie warunkéw dla petniejszego wykorzystania wyjazdow

Nie problem migracji, lecz problemy migrantow!



Bezrobocie w Polsce — brak konwergencj
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Bezrobocie wojewodztwa lubelskiego
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BEZROBOCIE

Bezrobotni powiatu lubelskiego
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Liczba bezrobotnych w gminach powiatu lubelskiego

B Bezrobotni

B Bezrobotne kobiety
B Osoby uprawnione do zasitku
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Bezrobotni powiatu lubelskiego
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Podsumowanie uwarunkowan rynku pracy

= Duza grupa osob bezrobotnych, niskie PKB per capita, niska aktywnosc¢
= silne oddziatywanie czynnikdw wypychajacych i hamujacych rozwoj

= Liczna grupa oséb dtugotrwale bezrobotnych (ok. 50%)
— wptyw na sytuacje w tych rodzinach

= Duza dominacja Lublina
= 0srodek wzrostu, centrum rozwoju dla regionu
— mobilnos¢ wewnatrz Polski wobec wyjazdow zagranicznych?

= Kilka lat wzglednie wysokiego bezrobocia wsrod mtodziezy
— obawy przed pierwszym startem

= Sg dowody na migracje w zawodach pozgadanych w Polsce
= 5g przestanki dla zagrozen indywidualnych wynikajgcych z migraciji



Wspotczesne migracje z Polski — skala

Dane rejestrowe - 353 tys. migrantow tgcznie w latach 1990-2005
Dane spisowe:

—>Mikrospis 1995: okoto 900 tysiecy osbéb przebywajgcych czasowo za
granica (2% populacji)

—->NSP 2002: za granicg przebywato 786 tysiecy osob (1,8% populacii)
Dane resortowe - 350—400 tys. pracownikow sezonowych (2003—2005)

Dane Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci - 100 — 520 tys. osob
przebywajgcych czasowo za granicg w okresie od 11:1994 do 11:2007

Dane pochodzace z krajow docelowych:
—->WRS - 450 tys. do konca czerwca 2007,
->PPS — 170 tys. do konca pazdziernika 2006
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Ciggtosc¢ i zmiana we wspotczesnych migracjac

Elementy ciggtosci Elementy zmiany
Kraje docelowe ,Nowe” kraje docelowe
Dominacja migracji czasowych? Wzorce selektywnosci migracji
Strategie migracyjne Legalnosc / nielegalnosc¢

Funkcjonowanie na rynkach pracy | Mechanizmy mobilnosci —
w krajach docelowych rekrutacja

Rola sieci powigzan
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Migranci - dtugosc¢ pobytu za granica, BAEL
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W osoby przebywajace za granicg powyzej 12 miesiecy
O osoby przebywajace za granicg dtuzej niz2 miesigce ale krécej nizrok
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Kraje docelowe (wyjazdy powyze| 2 miesiecy)
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Przypadek Wielkiej Brytani
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Przypadek Wielkiej Brytanii — dane LFS
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- Potowa 2006: 209 tys.
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Bariery wzrostu polskich przedsiebiorstw
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Zapetnienie wolnych miejsc pracy wg sektorow
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Aktywnosc na polskim rynku pracy
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Powiat lubelski — migranci wg roku wyjazdu
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Struktura migrantow wg wyksztatcenia

Powiat lubelski - zie mski
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Pie¢ najwazniejszych krajow migraciji

Powiat lubelski
Kraj docelowy Liczba migrantéw

Stany

Zjednoczone 255
Wtochy 233
Niemcy 167
Belgia 114

Wielka Brytania 66

Miasto Lublin

Kraj docelowy Liczba migrantéw
Stany

Zjednoczone 1084
Niemcy 619
Witochy 528
Wielka Brytania 489
Kanada 400
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Typy migracji — migracje niepetne i sezonowe:

9

20 20 20\ % \Z

\Z

Migracje niepetne: od problemow z opisem statystycznym do koncepciji
migracji niepetnej (osoby o ptynnej pozycji spotecznej w Polsce, niskim
statusie zawodowym, czesto bez pracy, o niskiej bgdz bardzo nlsk|ej pozycji
na rynkach pracy w krajach docelowych, migracja jako realizacja strategii
rodzinnych a nie indywidualnych)

Cechy migracji niepetnych: cyrkulacyjny charakter mobilnosci,
tymczasowosc i amorficzny uktad zyciowy, zagrozenie trwatg dezaktyW|zaCJq
na polskim rynku pracy

Migranci niepetni jako produkt przejsciowego, niestabilnego charakteru
rzeczywistosci czasu transformacii

Migracje sezonowe — druga generacja Gastarbeitingu
Skala migracji sezonowych

Cechy migracji sezonowych: zatrudnienie w rolnictwie, praca nie
wymagajgca kwalifikacji, relatywnie dobrze ptatna, domena ludzi mtodych
badz w srednim wieku, legalnosc (!)

Migracje sezonowe a migracje niepetne: legalnos¢, charakter migracji,
mechanizmy migracji (sieci!), skutki migracji (pozycja na polskim rynku

pracy)
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Rozne kategorie migraciji (badania OBM UW)

Typ migrantéw tubniany | Monki | Namystéw | Nowy Targ | Perlejewo | Warszawa

Migranci handlowi 14,0 22,5 57,5 9,7 12,4 15,9
Migranci osiedlenczy 46,9 16,3 7,1 9,7 15,0 8,8
Migranci kontraktowi 1,1 0,6 0,6 1,9 17,1
Migranci niepetni 38,0 60,6 34,7 78,7 72,5 58,2
N 179 160 170 207 153 340




Pracownicy sezonowi w Niemczech
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Migracje niepetne | sezonowe — koszty | korzysci

MIGRANCI | ICH RODZINY

SPOLECZNOSC LOKALNA

+

Praca legalna (migracje sezonowe)
.Praca dla kazdego” (brak wymogdw)
Niskie koszty wyjazdu, proste procedury

Mozliwo$¢ uczestnictwa w polskim rynku pracy

Niskie ,koszty rozstania”

Transfer Srodkéw z zagranicy: dofinansowanie
budzetéw  domowych  oraz  dziatalno$¢
inwestycyjna

+
Zmniejszenie skali ubostwa

Doptyw pieniedzy z zagranicy: potencjalna
dziatalno$¢ inwestycyjna, tworzenie nowych
migjsc pracy.

Zmniejszenie poziomu bezrobocia (,eksport
bezrobocia”)

Praca ponizej kwalifikacji
Brak mozliwosci rozwoju zawodowego

Niewielkie mozliwosci podnoszenia kompetenciji
jezykowych

Zmniejszenie zainteresowania karierg zawodowa w
Polsce

Trwata tymczasowos¢, marginalizacja (zwtaszcza
migranci niepetni)

Czasowe niedobory pracownikéw

Zaleznosc¢ od pieniedzy naptywajacych z zagranicy
> brak bodzcéw do aktywnosci i pobudzania
rozwoju w oparciu o krajowa dziatalnos¢

Wycofywanie sie (czasowe lub permanentne) z
polskiego rynku pracy = wzorzec: praca za granicg
i biernos¢ na polskim rynku pracy



27

Migracje os0b z wysokimi kwalifikacjami

9

N2 2 N N 2 2

Migranci z relatywnie wysokimi kwalifikacjami: osoby, kt6re ukonczyty
uczelnie wyzszg, ale rowniez absolwenci szkdt ogdlnoksztatcacych, jesli w
rejonie ich zamieszkania dominuje wyksztatcenie podstawowe lub
zawodowe.

Drenaz mozgow z Polski — fakty i mity

Wyjazdy w latach 1990. — drenaz mdzgow tylko w przypadku duzych
osrodkow miejskich

Ale: pozytywna selekcja wyjezdzajacych po 1998 roku

Kraje docelowe migrantéw o réznym poziomie wyksztatcenia
Migracje najnowsze a utrata kapitatu ludzkiego

Motywacje migracyjne osdb o wysokich kwalifikacjach — typowe czy
specyficzne?

Drenaz m6zgow, wymiana mdézgdéw czy marnotrawstwo mozgow?



Migranci, a wyksztatcenie (1988 i 2003)
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Wyjazdy po 1997r wg poziomu wyksztatcenia
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Migracje os0b z wysokimi kwalifikacjami

DLA MIGRANTOW I ICH RODZINY

DLA SPOLECZNOSCI LOKALNEJ

+

Wyzsze zarobki — wyzsze dochody

Wyzszy standard zycia, poczucie
bezpieczenstwa materialnego

Mozliwos¢ realizacji zawodowej - Kariera
zawodowa

Doskonalenie,  doksztaicanie, = podnoszenie
kwalifikacji

Brak poczucia niedocenienia w  sensie

materialnym i spotecznym

+

Tworzenie sieci powigzan zawodowych miedzy
krajem migracji a krajem pochodzenia

Transfer wiedzy

Transfer srodkéw finansowych

Rozwdj przedsiebiorczosci — transfer kultury
ekonomicznej

Woyksztalcanie sie mobilnego, nowoczesnego
spoteczenstwa

Pozytywny wptyw na motywacje mtodych ludzi
do zdobywania wyzszego wyksztatcenia

Pozycja spoteczna nieadekwatna do oczekiwan i
kwalifikacji

Zatrudnienie ponizej kwalifikacji

Deprecjacja kwalifikacji

Trwata ,utrata moézgdw” — zmniejszenie szans
rozwojowych

Zagrozenie funkcjonowania okreslonych sektoréw
gospodarki (np. stuzba zdrowia)

Deprecjacja zasobéw kapitatu ludzkiego

Utrata wydatkéw poniesionych w zwigzku z
ksztatceniem migrantéw
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Typy migracji — migracje powrotne

NSP 2002: 70 tys. Polakdéw, ktérzy powrécili do kraju
Ale: 20 tys. sposrod nich wyjechato ponownie
Powroty z: Niemiec, Standéw Zjednoczonych, Kanady
Powroty do: miast (81%), gtdbwnie duzych

Kim sg? Ludzie mtodzi (28% ponizej 20 roku zycia), bardzo dobrze
wyksztatceni (30% z wyksztatceniem wyzszym), aktywni zawodowo (65%)

Pozycja zawodowa w Polsce — bardzo wysoka
Kto wyjechat? Osoby stabiej wyksztatcone, z podwojnym obywatelstwem
Migracje powrotne — automatyczny sukces?

20 2 2 2\%

N2 2\ 4
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Migracje powrotne — koszty | korzysci

DLA MIGRANTOW | ICH RODZINY

DLA SPOLECZNOSCI LOKALNEJ

+

Wieksza satysfakcja z zycia w kraju

Kapitat i nowe kompetencie migrantéow
powrotnych

+

Migranci powrotni moga dysponowa¢ $rodkami
wystarczajagcymi by wesprze¢ rozwdj lokalnej
przedsigbiorczosci.

Doptyw  pieniedzy z zagranicy: potencjalna
dziatalno$¢ inwestycyjna, tworzenie nowych miejsc
pracy.

Potencjat demograficzny — wiekszo$¢ z migrantéw
powrotnych to osoby w tzw. wieku mobilnym —
istotny zwlaszcza dla matych miast i terenéw
wiejskich.

Migranci powrotni jako ,eksperci” i liderzy lokalnych
spotecznosci

Migranci powrotni umozliwiajg tworzenie sieci
powigzan z krajem migracji — kontakt te moga
owocowaé wspotpracag na wielu polach, zwlaszcza w
sferach biznesowych.

Zagrozenie dla wiezi rodzinnych w sytuacji porazki
migracyjnej — szczegdlnie w sytuacjach, gdzie
wyjazd byt realizacjg strategii dochodowej catego
gospodarstwa domowego.

W sytuacji braku mozliwosci trwatego wejscia na
polski rynek pracy potencjalny sukces zwigzany z
migracja powrotng moze przerodzi¢ sie w porazke

Konieczno$¢ intensywnego wsparcia ze strony
publicznych stuzb zatrudnienia

W sytuacji braku wsparcia migracja powrotna
moze z fatwoscig przeksztatcic sie w re-
emigracje > definitywna utrata kapitatu
ludzkiego

Powroty, ale do duzych o$rodkéw miejskich >
trwate ostabienie potencjatu rozwojowego
spotecznosci lokalnych

33



To nie migracje sg problemem
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= Sieci migracyjne => wyspowosc¢

= Moda

= Nieracjonalnosc¢ decyzji o wyjezdzie:
niewtasciwi ludzie w niewtasciwe miejsca

0 Swiadomo$¢ dostepnosci innych rozwigzan
= Sieci migracyjne nie sg sieciami, lecz kanatami
= Pozér bezpieczenstwa
= Brak swobody wyboru i ograniczona informacja
= Redukcja aspiracji do wymiaru dochodowego
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Rozwigzania

= Monitoring postepowania posrednikow
= Podtrzymywanie aspiracji
= Szanujmy sie!
= Sieci horyzontalne (pozyskiwanie doswiadczenia, budowanie kariery)
= Sieciowanie istniejgcych kanatéw
= Nawigowanie informacjg
= Wiarygodne zrodto wiedzy ,jak jest tam”?
(dochody, koszty zycia, warunki...)

= Uwzglednienie innych kryteriow przy decyzji o wyjezdzie

— Dobre przygotowanie wyjazdu
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Wzorce rozwoju, a migracje

O Indywidualnego
» Tradycyjny model wyjazdow do prac niskokwalifikowanych
= Brak tradycji ,sciezki kariery”

—> Dziatania w instytucjach edukacji formalnej
=Trenerzy
—Szkolenia dla nauczyciel
—Materiaty dydaktyczne (takze np.: gry strategiczne!)
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Wzorce rozwoju, a migracje

O Spotecznosci lokalnej
= Tradycyjny model trwatego opuszczania mniejszych miast |
obszarow wiejskich (drenaz mozgow)
= Brak swiadomosci mozliwosci rozwojowych

— Wyjezdzajcie by wracac¢
—=Wbudowanie strategii powrotu w decyzje wyjazdowg
—Utatwienia dla powrotow (takze formalne!)
—Wsparcie rozwoju przedsiebiorczosci (migranci i ich rodziny)
—Wsparcie aktywnosci w okresach pobytu w Polsce



Whioski na podstawie doswiadczen

38

O Nie ci, co trzeba, pojechali nie tam, gdzie trzeba
— potencjat mobilnosci nie zostat w petni wykorzystany

O Wyjazdy kosztem edukacji (albo zamiast, albo dewaluacja)
= potencjat edukacyjny nie jest wykorzystywany
— redukcja aspiracji = by decyzje byty racjonalne

O Nieréwnomierny rozwgj infrastruktury
— potencjat wyjazdow nie stuzy budowaniu spotecznosci lokalnej
— wyjazdy tradycyjnie zrodtem amoralnego familializmu



Bardzo dziekujemy za uwage! Pytania?

Dr Pawel Kaczmarczyk
p.-kaczmarczyk@uw.edu.pl

Dr Joanna Tyrowicz
jtyrowicz@wne.uw.edu.pl



